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2.3.1.2      Grundbegriffe der psycho-analytischen Theorie in der Darstellung von Erich Fromm
Der jüdische (Neo-)Psychoanalytiker Erich Fromm (1900-1980) musste 1934 wegen der nationalso​zialistischen Judenverfolgung in die USA emigrie​ren.
Verdrängung
Zunächst einmal: das Verdrängte. Häufig sind wir von Motiven bestimmt, derer wir uns gänz​lich unbewusst sind. Lassen Sie mich mit einem kleinen, banalen Beispiel beginnen. Vor einiger Zeit besuchte mich ein Kollege und ich wusste, dass er mich nicht besonders mochte, und war sogar ein wenig erstaunt, dass er zu mir kommen wollte. Er klingelt, ich öffne die Tür, er reicht mir die Hand und sagt fröhlich: Auf Wiedersehen! Das heißt doch: unbewusst wollte er schon wie​der gegangen sein. Er hatte diesem Besuch nicht mit Freude entgegengesehen, und das kam zur Sprache, indem er sagte: „Auf Wiedersehen" -statt: „Guten Tag". Was konnte man da sagen? Gar nichts. Da er selbst Psychoanalytiker war, wusste er genau, dass und wie er sich enthüllt hatte. Und er konnte sich nicht entschuldigen: Das habe ich nicht gemeint!" Das wäre nur naiv gewesen, da wir beide wussten, dass es nicht dar​auf ankam, die Fehlleistung nachträglich umzu​interpretieren, sondern sie zu durchschauen. So war die Situation nur peinlich und wir schwie​gen. Aber das ist ein Beispiel, wie es hundertmal passiert, und Freud hat auf vielen solcher Bei​spiele seine Lehren aufgebaut. Oder nehmen Sie ein anderes Beispiel, einen sa​distischen Vater, der seinen Sohn prügelt. Das gibt's heutzutage seltener, denke ich, als vor fünfzig Jahren. Ein sadistischer Vater, ein Mann also, der ein Vergnügen daran hat, anderen Schmerzen zuzufügen oder seine strenge Kon​trolle über sie auszuüben. Wenn Sie dabei fragen, warum er sich so verhält (und gewöhnlich brau​chen Sie ihn das gar nicht zu fragen, er sagt das immer gern von selbst), so antwortet er: „Ich muss das tun, damit mein Sohn ein anständiger Mensch wird oder bleibt; ich tue das aus Liebe zu ihm." Glauben Sie ihm das? Vielleicht, vielleicht auch nicht. Aber sehen Sie sich einmal sein Ge-

sicht an! Sehen Sie sich einmal an, wie er aus​sieht, wenn er prügelt - die Augen, die einen lei​denschaftlichen Zug annehmen. Sie erkennen in Wirklichkeit in diesem Gesicht einen Mann, der voller Hass ist und zugleich voller Freude, prü​geln zu können. Sie können dasselbe finden bei Polizisten (nicht bei allen natürlich) oder bei Krankenschwestern oder bei Gefängniswärtern oder in vielen anderen Privatsituationen. Es wird mehr oder weniger verhüllt, je nachdem der Mensch es aus Selbstinteresse geheimhalten muss.
Aber bleiben wir beim Beispiel dieses Vaters. Wenn man ihn sieht, weiß man: Sein Motiv ist nicht das, das er vorgibt. Er hat eben nicht das Heil seines Kindes im Sinn - das ist eine „Ratio​nalisierung"; sein Motiv ist sein sadistischer Trieb; aber davon weiß er gar nichts. Oder nehmen Sie ein Beispiel von größerer ge​schichtlicher Bedeutung: Adolf Hitler. Hitler hat bewusst immer nur angenommen, dass er das Beste für Deutschland will: Deutsch​lands Größe, Deutschlands Gesundheit, Deutschlands Weltbedeutung und was nicht al​les.
Obwohl er die grausamsten Befehle gegeben hat, hat er nie deutlich - soweit wir das erkennen können - gefühlt, dass er aus Grausamkeit han​delt. Er hat immer gefühlt: er handelt aus dem Wunsch, Deutschland zu helfen; er handelt, um die geschichtlichen Gesetze zu verwirklichen, im Namen des Schicksals, im Namen der Rasse, im Namen der Vorsehung. Aber er war sich nicht be​wusst, dass er ein Mensch ist, der eine Lust hat an der Zerstörung. Er konnte keine gefallenen Sol​daten, keine zerstörten Häuser sehen; deshalb ging er im Zweiten Weltkrieg nie an die Front. Nicht aus persönlicher Feigheit, sondern er konnte es nicht ertragen, die konkreten Folgen seiner eigenen Zerstörungslust wahrzunehmen. Das ist ganz ähnlich wie bei Menschen, die bei​spielsweise einen Waschzwang haben. Bewusst wollen sie immer rein sein. Wenn man aber sol​che Menschen analysiert, dann findet man, daß sie unbewusst wissen: sie haben Blut oder Dreck an den Händen, nicht nur am Stecken, und wol​len sich von dem befreien, was unbewusst in ih​nen gegenwärtig ist: ein Verbrechen, ein latentes vielleicht, eine verbrecherische Absicht, die man
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ständig wegwaschen muss. Hitler selbst hatte et​was davon. Er hatte zwar keinen Waschzwang; aber viele Beobachter haben festgestellt, dass er überreinlich war, über das normale Maß des sau​beren Menschen hinaus. Aber ich habe nur die Parallele gezogen: er wollte die Realität seiner ei​genen Zerstörungslust nicht sehen, sondern er hat sie verdrängt und hat nur seine guten Ab​sichten erlebt. Das allerdings war nur bis zu ei​nem gewissen Punkt möglich. Als es schließlich soweit war, dass er wusste, Deutschland oder - besser gesagt - er selber hatte den Krieg verlo​ren, hörte die Verdrängung seiner Zerstörungs​lust schon fast auf. Plötzlich wollte er ganz Deutschland, das deutsche Volk vernichten. Er sagte: Dieses Volk ist nicht wert, weiterzuleben, weil es den Krieg nicht gewinnen konnte. Und so kam am Ende die reine Zerstörungslust dieses Mannes zum vollen Ausdruck. Doch die war im​mer vorhanden, war immer in seinem Charak​ter, war nur verdrängt und rationalisiert, bis die Verheimlichung eines Tages nicht mehr gelin​gen konnte. Und selbst jetzt hat er sich noch um eine Rationalisierung bemüht: Die Deutschen

müssen sterben, weil sie nicht verdienen, weiter​zuleben.
Solche Beispiele - dramatische und undramati​sche - findet man überall, jeden Tag: Menschen werden sich ihrer wirklichen Motive nicht be-wusst, weil sie die Einsicht, die Erkenntnis aus vielen Gründen nicht ertragen können, von sich etwas zu wissen, was entweder ihrem Gewissen oder der öffentlichen Meinung so widerspricht, dass sie in eine für sie selbst sehr unangenehme Lage gerieten, wenn sie dessen, was sie eigentlich treibt, inne würden. So ziehen sie es vor, sich des​sen nicht bewusst zu sein und also nicht in Kon​flikt zu kommen mit einem Teil von sich selbst, mit ihrem besseren Selbst oder auch mit dem, was die meisten anständigen Menschen denken.
(Aus: Erich Fromm: Einführung. In: Psychologie fürNicht-psychologen. Hrsg. v. H. J. Schultz. Kreuz Verlag: Stuttgart, Berlin 71975, S. 19-22)
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Widerstand
Nun zeigt sich aber eine sehr interessante Folge der Verdrängung. Wenn man Menschen andeu​tet, was die wirklichen Motive des Handelns sind, dann reagieren sie mit dem (und damit komme ich zu dem zweiten Punkt), was Freud „Widerstand" genannt hat: sie wehren sich ge​gen die Information. Sogar die aus gutem Willen und in ihrem Interesse ihnen angebotene Infor​mation weisen sie aufs heftigste von sich. Sie wollen nicht wissen, was die Realität ist, die in ih​nen vorgeht. Sie verhalten sich nicht so gegenü​ber dieser Information wie etwa ein Autofahrer, dem ein anderer sagt, dass seine Tür nicht ge​schlossen ist oder dass seine Lichter nicht funk​tionieren: er nimmt ja diesen Hinweis dankbar zur Kenntnis. Ganz anders die Menschen, die man auf Verdrängtes aufmerksam macht. Sie rea​gieren mit Widerstand. In all den Fällen von Ver-
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drängung, die ich vorher erwähnt habe, kann man erwarten, dass die Menschen Widerstand produzieren, wenn man sie darüber aufklärt, was eigentlich in ihnen passiert, das heißt, was die Realität, ihre innere Realität ist, statt der Fiktion, die sie sich aufbauen.
Wie benehmen sich nun die Menschen im Wi​derstand? Eine hauptsächliche Reaktion ist Är​ger, Wut, Aggression. Wenn die Menschen hören, was sie nicht hören wollen, werden sie wütend; sie wollen sozusagen den Zeugen der Tat entfernen. Sie können ihn nicht gut umbringen - das wäre zu riskant -, so entfernen sie ihn ge​wissermaßen in symbolischer Weise. Sie werden zornig und sagen: „Du handelst nur aus Neid, aus schlechten Motiven. Du hasst mich. Du hast Freude daran, mir etwas Übles nachzusagen" usw. Und sie werden manchmal so wütend, dass sie sogar gefährlich sein können. Wie weit sie ih​re Wut gehen lassen, hängt wiederum von den Umständen ab. Wenn es heikel ist, seine Wut so zu zeigen (beispielsweise ein Untergebener sei​nem Vorgesetzten gegenüber), dann sagt man lieber gar nichts; man geht nur nach Hause und lässt den Unmut an seiner Frau aus. Wenn es aber nicht heikel ist, wenn man nämlich selber der Vorgesetzte ist, dann kann man auf die Kritik ei​nes Untergebenen (und es handelt sich hier bei dieser Kritik ja nur um einen Hinweis auf etwas, was wahr ist), dann kann man darauf höchst sou​verän reagieren, beispielsweise so, dass man den Untergebenen seine Unterlegenheit spüren lässt oder - ihn einfach entlässt. Und natürlich ent-lässt man ihn nicht mit dem Bewusstsein, dass dieser Mann einen verletzt hat - wie könnte denn dieser kleine Mann einen verletzen -, son​dern mit der Begründung, dass dieser kleine Mann eben ein Verleumder, ein gemeiner Kerl ist.
Eine andere, einfachere Weise des Widerstandes ist: Man überhört es. Besonders wenn der Hin​weis nicht sehr massiv ist, wenn er ohne große Betonung vorgebracht ist, wird man häufig fin​den, dass der andere das missversteht oder gar nicht hört. Das ist natürlich nicht immer mög​lich; aber es ist die simpelste und eine weit ver​breitete Form des Widerstandes. Eine andere: Man wird müde oder deprimiert. Viele Eheleute kennen das voneinander. Wenn

sie irgend etwas sagen, was ein wahres Motiv an dem Handeln des andern zum Vorschein bringt, dann wird der Betroffene betrübt und resigniert, häufig so, dass er dann seinerseits anklagt und den Vorwurf erhebt - schweigend oder aus​drücklich: „Du siehst ja, was du angerichtet hast. Jetzt bin ich wieder im Stande der Depression, weil du diese Bemerkung gemacht hast." Ob die Bemerkung wahr oder unwahr ist, spielt gar kei​ne Rolle. Die Frau oder der Mann, die die Bemer​kung gemacht haben, werden sich nach einiger Zeit hüten, noch einmal auf ein unbewusstes Motiv hinzudeuten; denn sie wissen: sie haben dafür zu teuer zu bezahlen. Oder man läuft davon. Das geschieht manchmal in der Ehe, weil man erlebt, dass der andere oder die andere entdeckt hat, was man verhüllen will. Womöglich war man sich des Versteckspiels gar nicht bewusst, aber fing doch an zu spüren, dass der oder die andere mehr sah als man selbst. Und das kann man nicht ertragen; man will es nicht zur Kenntnis nehmen, weil man sich ja nicht än​dern will. Man will so sein, wie man ist, also muss man weggehen.
Und dasselbe beobachtet man häufig auch in der Psychoanalyse. Patienten brechen nicht selten, wenn der Analytiker etwas sagt, was sie nicht hören wollen, die Behandlung ab, und natürlich heißt es dann: „Ich habe nur Schluss gemacht, weil der Analytiker selbst verrückt ist. Der hat Sa​chen über mich gesagt, die beweisen, dass er wahnsinnig ist; wie könnte er sonst so etwas be​haupten ..A" Jeder andere würde wissen, dass der Analytiker ganz recht hatte; der Mensch jedoch, der davon berührt ist und der furchtbare Angst davor hat, sich zu ändern, kann nur mit Gewalt (und das sind ja alles Formen der Gewalt, von denen hier die Rede ist) reagieren: „Ich will dich nicht sehen und ich will das nicht wieder hören."
Das alles ist anders, wenn ein Mensch bereit ist, sich zu ändern. Wenn ein Mensch sich wirklich verstehen, wenn er wirklich die Wahrheit über sich wissen will, um sich ändern zu können, dann reagiert er im Großen und Ganzen nicht mit Ärger, nicht mit Fortlaufen usw., sondern er ist im Grunde dankbar, dass man ihm etwas sagt, was für seine Entwicklung notwendig ist - so dankbar, wie er dem Arzt wäre, wenn er eine
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Krankheit diagnostiziert, die es zu heilen gilt. Aber die meisten Menschen sind nicht darauf be​dacht sich zu ändern, sondern nur zu beweisen, dass sie sich nicht zu ändern brauchen. Ändern sollen sich die anderen.
Im Grunde genommen kann man wohl ohne Übertreibung feststellen, dass ein großer Teil un​serer Energie darauf verwendet wird, zu verdrän​gen und dann Widerstand zu leisten, wenn das Verdrängte berührt wird. Das ist natürlich eine ungeheure Verschwendung an Kraft, die viele Menschen daran hindert, ihre Vorräte und Fähigkeiten für fruchtbarere Zwecke zu verwen​den.
(Aus: Erich Fromm: Einführung. In: Psychologie fürNicht-psychologen. A. a. O., S. 22-24)
1 Wie hängen Verdrängung und Widerstand
zusammen? Versuchen Sie, den Begriff
Widerstand zu bestimmen und anhand
der angeführten Beispiele zu verdeut​
lichen.
2 Inwiefern lassen sich bei Laura „Wider​
stände" als Folge der „Verdrängung" nach​
weisen? (Siehe dazu auch noch einmal
1.2.1)
3 Erläutern Sie an Beispielen, wie der Therapeut
Lauras mit dem Verdrängten und den Wider​
ständen umgeht.
Übertragung
Jetzt komme ich zu einem anderen Freudschen Begriff: Übertragung. Im engeren Sinn hat Freud damit gemeint, dass der Patient den Analytiker erlebt als eine Person der frühen Kindheit, also als den Vater oder die Mutter, und dass seine Reaktion gegenüber dem Analytiker im Grunde genommen gar nicht dem Menschen entspricht, der ihm real gegenüber oder der hinter ihm sitzt, sondern dass er in ihm einen anderen (eben den Vater oder die Mutter oder einen Großvater) erlebt, wie er für ihn als Kind eine Bedeutung ge​habt hat. Ich will nur ein kleines Beispiel er​zählen, das das recht drastisch zeigt. Ein Analyti​ker erzählte mir einmal von einer Patientin, die ihn schon drei Wochen lang gesehen hatte. Nach dieser Zeit guckte sie ihn, gerade als sie aus dem Zimmer gehen wollte, genau an und sagte: „Was? Sie haben ja gar keinen Bart?" Der Analy-

tiker hat nie einen Bart getragen. Sie hat für drei Wochen geglaubt, dass er einen Bart hat, weil ihr Vater einen Bart hatte. Dieser Mann, dieser Ana​lytiker war ein X, war nicht dieser reale Mensch, sogar visuell gesehen, sondern er war der Vater, sodass das zu der Illusion geführt hat, er trage ei​nen Bart.
Aber der Begriff der Übertragung hat eine Bedeu​tung, die weit über das hinausgeht, was man in der psychoanalytischen Therapie beobachten kann.
Ganz allgemein gesehen ist vielleicht die Über​tragung eine der wichtigsten Ursachen für menschliche Irrtümer und Konflikte in der Ein​schätzung der Wirklichkeit. In der Übertragung sehen wir die Welt durch die Brille unserer Wünsche und Ängste und verwechseln Illu​sion mit Realität. Wir sehen andere Menschen nicht so, wie sie wirklich sind, sondern wie wir uns wünschen oder wie wir fürchten, dass sie seien.
Diese Illusion vom anderen Menschen nimmt den Platz seiner Realität ein. Wir erkennen ihn nicht, wie er ist, sondern nur, wie er uns erscheint, und wir verhalten uns zu ihm nicht als zu einem realen, eigenständigen Menschen, sondern als zu einem Produkt unserer Phanta​sie.
Ich will nur ein paar Beispiele zur Erläuterung anbieten. Man stelle sich vor: zwei Menschen verlieben sich. Das kommt ja jetzt weniger vor als früher, weil es für alles einfachere Methoden gibt - aber darüber will ich nicht reden. Nehmen wir also an, es ereignet sich, dass Menschen sich wirklich verlieben. Sie sind dann ganz erfüllt von der Schönheit, den Tugenden, den guten Eigen​schaften des andern und fühlen sich mächtig an​gezogen. Manchmal führt das zur Heirat, und dann nach einem halben Jahr entdeckt man: das ist ja gar nicht der Mensch, in den man sich verliebt hatte; das ist ein ganz anderer Mensch. Man hatte sich verliebt in ein Phantom, in einen Gegenstand der Übertragung, weil man in die​sem anderen Menschen nur das gesehen hatte, was man sehen wollte, vielleicht mütterliche, vielleicht väterliche Züge, vielleicht Güte, Ge​scheitheit, Ehrlichkeit. Und man hat nicht be​merkt, dass das eine Illusion ist. Man hasst dann häufig den anderen Menschen, weil man glaubt,
dass er einen enttäuscht habe; in Wirklichkeit hat man sich selber getäuscht, weil man nicht die Realität, sondern die Illusion im Blick hatte. Aber das muss nicht so sein, das sollte nicht so sein. Und es würde nicht so sein, wenn die Men​schen lernen würden, die Übertragung zu ver​stehen.
Das gleiche gilt auch von einem andern Gebiet, nämlich dem der Politik. Man halte sich einmal die Begeisterung, den Enthusiasmus vor Augen, den Millionen von Menschen für Führer haben (das hat es nicht nur in Deutschland, sondern auch in anderen Ländern gegeben). Manchmal waren die Führer schlecht, manchmal waren sie auch gut. (Doch das ist nicht die entscheidende Frage, obwohl diese Frage sehr wichtig ist.) Viel erheblicher ist die Tatsache, dass man sehen kann, dass die meisten Menschen - und wir kön​nen sogar sagen: Gott sei Dank, obwohl dieser Zug, von dem ich spreche, höchst gefährlich ist -eine tiefe Sehnsucht haben nach einem, der da kommt und heilt, nach einem, der die Wahrheit spricht, nach einem, der Sicherheit bietet, nach einem, der führt, nach einem, der es gut meint. Und wenn einer kommt, der es versteht, sich als dieser, der es gut meint, aufzuspielen, dann über​tragen sie ihre Erwartung auf ihn und glauben, dass er der Retter, der Heiland, der Erlöser ist -selbst wenn er in Wirklichkeit ein Zerstörer ist, der sie und ihr Land ins Unglück bringt. Diese großen Erwartungen werden oft auch von klei​nen Führern genutzt. Viele Politiker, die einen Eindruck machen, weil sie im Fernsehen schön wirken, weil sie den Leuten nach dem Munde re​den, weil sie kleine Kinder küssen und weil sie die Illusion scheinbar bestätigen, einen Menschen zu finden, der es gut meint, der wenigstens die Kinder gern hat, also nicht alle hassen kann, be​dienen sich ganz planmäßig der Übertragungs​neigung der Menschen und bauen ihre Erfolge darauf auf.
Alles das würde nicht vorkommen, wenn die Menschen mehr verstünden von der Übertra​gung, wenn sie sich mehr Mühe gäben, zu unter​scheiden, wo sie Dinge mit der Prägung durch ihre eigene Erwartung und wo sie sie unvor​eingenommen sehen, und wenn sie endlich versuchten, kritisch zu sein. Manchmal sind un​wichtige kleine Handlungen weit aufschluss-

reicher als das, was die Menschen so betonen, und als die großen Reden, die sie halten. Würde man das künftig besser durchschauen, so könn​ten sowohl die Liebe, die Ehe wie auch das poli​tische Leben ganz wesentlich von einer Plage, von einem Fluch befreit werden - von dem Fluch der Verwechslung zwischen fiktivem Bild und Wirklichkeit.
Das ist allerdings nicht einfach zu lernen. Es er​fordert ein Studium, Praxis jeden Tag. Jeder​mann hat das Laboratorium - wie ich schon sag​te - zu Hause, bei sich, in seinem täglichen Umgang. Beobachten Sie sich, beobachten Sie ihre Mitmenschen. Und im übrigen hat das Fern​sehen hier einen großen Vorteil - neben den vie​len Nachteilen, die es hat -: es verrät recht genau Eigenschaften von anderen Menschen, weil wir das Gesicht, die Gesten und den Ausdruck so un​erbittlich beobachten können; wir können eine Menge erfahren über den politischen „Führer", wenn er im Fernsehen spricht und wir ihn dort sehen. Aber wir werden eben nur eine Menge er​fahren, wenn wir wissen, wie man richtig beob​achtet. Mit alledem möchte ich andeuten, dass die Erkenntnis der Übertragung in persönlichen ebenso wie in politischen Beziehungen von ent​scheidender Wichtigkeit für eine Verbesserung des politischen und persönlichen Lebens der Menschen sein könnte.
(Aus: Erich Fromm: Einführung. In: Psychologie fürNicht-psychologen. Hrsg. v. H. J. Schultz. Kreuz Verlag: Stuttgart 71975,S. 24-26)
1 Bestimmen Sie den Begriff der Übertragung
und verdeutlichen Sie ihn anhand der im Text
genannten Beispiele.
2 Lassen sich Verhaltensweisen von Laura
während der Therapie als Übertragungen
interpretieren?
3 Die frühe Kindheit - ist sie wirklich so
bedeutsam für das spätere Leben wie
es in der Psychoanalyse vertreten
wird?
Greifen Sie gegebenenfalls ergänzend zurück auf den Abschnitt 1.5.2.3.2 „...zur Bedeutung der Kindheit" aus Band 1 „Erziehungssituationen und Erziehungs​prozesse" aus der Reihe „Kursthemen Erziehungswissenschaft".
